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※ CAIは Computer Assisted Instructionの略である。チュートリアル型 CAIとは、パソコンの
中にまとまったページ数の教材を入れておき、それをディスプレイ上に１ページずつ表示
されるようにプログラムしておく。ひとつのページには、説明文や図と、説明が理解でき
たかどうかをチェックするための問題が提示され、学習者は回答を入力する。その正否に
よってそれに対応したページへジャンプしていく。これを続けていってひとまとまりの教
材の理解や技術を習得する。
PowerPointのハイパーリンク機能を利用した CAIは、学習者が回答を画面上に入力してその
回答をコンピュータが読みとって正否の判断を実行するというようなことはできない。しかし、
選択肢を用意し、選択したボタンを押すことによって、正答・誤答の場合にそれぞれジャンプ
するページを用意しておけば正否を判断することができる。
特別なオーサリングツールを必要としないので、パソコンの扱いに習熟していない教師にとっ
ても比較的楽に取り組め、授業改善を図ることができるであろうと考えた。
これを平成12年前期に、本学の教職課程における教育工学関連の科目で、学生に課題として
作成させ、その結果を報告した1）。しかしこのときは授業者にとってはじめてのことであり、経
験不足のため不満足な点があった。そのためその後の講座においてもその都度指導法を改善し
ながら CAIの作成指導を実施してきたので報告する。
※パソコンの扱いについては、多くの学生は既に１年次に通年の基礎情報処理演習（表計算、
ワープロ、インターネット等を学習）を受講しているか、１年次生では受講中である。
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方 法
１ 授業実施科目、時期および受講学生
・「教育情報システム論」 平成12年度前期 児童教育学科（２年次生）
・「教育工学演習」 平成12年度後期 家政学部（３年次生）
・「教育工学演習」 平成13年度前期 日本文学科（２年次生中心）（集中）
・「教育工学演習」 平成14年度前期 日本文学科（１年次生中心）（集中）
２ 指導内容
上記科目（目標15コマ）のうち５コマほどを割いて市販の PowerPointの入門書で演習し簡単
なプレゼンテーションが作成できるようにするとともに、入門書には記述がないハイパーリン
クの設定については、簡単なサンプルを示して指導を行った。
また、デジタルカメラやスキャナから画像を取り込む方法も指導した。
なお、CAIの概念については、講義の中で「プログラム学習」の項目に絡ませて指導してある。
※プログラム学習のサンプルとして、沼野一男氏2）作成の教員用「ティーチングマシンとは
なにか」（11ページ分）を引用して学生に配布し学習させた。
※ PowerPointによる CAIのひな形として、下の図１に掲げたものをディスプレイ上で学生に
示し説明した。箱の中の矢印をクリックすると、予め設定してあるページへジャンプする。
また、下の図中で、進行するコースが分かるように筆者がペンで書き加えてある。
図１ 平成12年度前期児童教育学科の学生に提示した CAIのサンプル
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３ 提出課題
PowerPointによる CAIの作成条件として、小・中・高校の授業科目のうち一つの単元（部分
でも可）を選択して、その概念を学習するのに、10枚以上で必要にして十分なページ数である
こととした。
期限は授業終了時までとし、学内 LAN上の授業者のフォルダにアップすることにより提出
させた。
結果と考察
１ 平成12年前期、児童教育学科の授業から
１提出課題作品のまとめ
受講生35名の作品から次のア～ウのデータを得た。
ア．ページ（スライド）数
・10枚・・・・・・・11名 ・14枚・・・・・・・・２名
・11枚・・・・・・・11名 ・17枚・・・・・・・・１名
・12枚・・・・・・・４名 ・18枚・・・・・・・・１名
・13枚・・・・・・・４名 ・31枚・・・・・・・・１名
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・平均11.3枚
イ．選択肢の数（ページにより差がある場合には一番多いものを示した。以下同じ。）
・２個・・・・・・・24名 ・５個・・・・・・・・・１名
・３個・・・・・・・４名 ・６個・・・・・・・・・１名
・４個・・・・・・・１名
ウ．正・誤答用ページにおける解説（フォロー）文章の有無
・正・誤答用ページに解説あり・・・・・・・・・・ 11名
・正・誤答用ページに解説なし・・・・・・・・・・23名
・正答用ページにのみ解説あり・・・・・・・・・・・１名
２考察
ア．ページ数については、17、18、31枚と枚数の多い作品もあったが、これは問題数が多
かったためである。一方、最低枚数である10枚の CAIの内容は、説明が不十分であるなど
充実したものになっていなかった。
イ．選択肢については、２者択一が大部分であった。これは学生に提示したサンプルがそう
なっているためと推測される。
ウ．回答用ページは「正答・誤答ページともに解説なし」が大部分であった。これも学生に
提示したサンプルがそうなっているためと推測される。チュートリアル型CAIについては，
特に誤答へのフォローが必要である。これも反省点である。
エ．授業時間にゆとりがなく、課題制作はほとんどが課外時間に行われたため、作成途中の
指導ができなかった。
オ．すべてが満足とはいえないまでも、学生たちは楽しく制作していたようで、一応初期の
目標は達成できたものと考えられた。
カ．学生がテーマを設定するにあたってあまり教科書の単元内容にこだわっていないようで
ある。
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３典型的な学生の作品の一例を下の図２に掲げる。
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２ 平成12年後期家政学部の授業から
今回は、前回の児童教育学科の授業を検討した結果の反省を踏まえて、提示サンプルの選択
肢を３個にした。また、正答、誤答ともに、できるだけフォロー（KR）の文章を記入するよう
に指示した。
１課題作品のまとめ
受講生37名の作品から次のア～ウのデータを得た。
ア．ページ（スライド）数
・10枚・・・・・・・・・・５名 ・14枚・・・・・・・・９名
・11枚・・・・・・・・・・９名 ・17枚・・・・・・・・３名
・12枚・・・・・・・・・・４名 ・22、23、24枚……各１名
・13枚・・・・・・・・・・３名 ・・・・・・平均13.0枚
イ．選択肢の数
・２個・・・・・・・・・・12名 ・５個・・・・・・・・・２名
・３個・・・・・・・・・・19名 ・６個・・・・・・・・・１名
・４個・・・・・・・・・・２名
ウ．正・誤答用ページにおける解説（フォロー）文章の有無
・正・誤答用ページとも解説あり・・・・・・・・・・23名
・正答にのみ解説あり ・・・・・・・・・・・・・・・・・７名
・正・誤答用ページとも解説なし・・・・・・・・・・・５名
・問題の提示がない ２名（単に説明だけのページで進めている）
２考察
ア．ページ数については、10枚、11枚といった最低限の作品が少なくなっている。
イ．選択肢については、３択が19名と多くなった。これは学生に提示したサンプルがそう
なっているためであるが、まだ２択も12名と多い。
ウ．回答用ページは「正答・誤答ページともに解説あり」が大きく増加した。
エ．前回の作品をLAN上で自由に閲覧することを可能にしたが、その効果もあるようである。
オ．授業者の指導スキルも向上して、作品もレベルアップされてきた。
典型的な学生の作品の一例を下の図３に掲げる。
図２ 平成12年度前期児童教育学科の学生の作品例
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３ 平成13年度前期（日本文学科、夏季集中講座）
今回は、前回同様の提示サンプルを使用した。また、正答、誤答ともに、できるだけフォロー
（KR）の文を記入ように指示したことも同様である。
１課題作品のまとめ
受講生55名の作品から次ア～ウのデータを得た。
ア．ページ（スライド）数
・８枚・・・・・・・・・・２名 ・14枚・・・・・・・14名
・９枚・・・・・・・・・・１名 ・15枚・・・・・・・・２名
・10枚・・・・・・・・・・12名 ・16枚・・・・・・・・２名
・11枚・・・・・・・・・・２名 ・17枚・・・・・・・・２名
・12枚・・・・・・・・・・３名 ・18枚・・・・・・・・１名
・13枚・・・・・・・・・・９名 ・19枚・・・・・・・・２名
・20、23、32枚……各１名 ・・・・・・平均13.5枚
イ．選択肢の数
・２個・・・・・・・・・・８名 ・４個・・・・・・・・・１名
・３個・・・・・・・・・・44名 ・５個・・・・・・・・・２名
ウ．正・誤答用ページにおける解説（フォロー）文章の有無
・正・誤答用ページとも解説あり・・・・・・・・・・47名
・正答にのみ解説あり ・・・・・・・・・・・・・・・・・５名
・誤答のみに解説あり ・・・・・・・・・・・・・・・・・１名
・正・誤答用ページとも解説なし・・・・・・・・・・・２名
２考察
ア．ページ数については、平均13.5枚とあまり変化はなかった。
イ．選択肢については、３択が多くを占めている。これは学生に提示したサンプルがそうなっ
ているためであるが、まだ２択も８名と多い。
ウ．回答用ページは「正答・誤答ページともに解説あり」が大部分と増加した。
エ．前回の学生の作品を LAN上で閲覧可能にしたが、その学習効果もあるようである。
典型的な学生の作品の一例を下の図４に掲げる。
図３ 平成12年度後期家政学部の学生の作品例
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４ 平成14年度前期（日本文学科、夏季集中講座）
今回も、提示サンプルの選択肢を３個にして、正答、誤答ともに、できるだけフォロ （ーKR）
の文章を記入ように指示したことは同様である。
また、受講生はこれまでと異なり、１年次生が大部分であることにも配慮した。
１課題作品のまとめ
受講生20名中演示ができた17名の作品から次データを得た。
ア．ページ（スライド）数
・11枚・・・・・・・・・・２名 ・16枚・・・・・・・・２名
・12枚・・・・・・・・・・１名 ・17枚・・・・・・・・１名
・13枚・・・・・・・・・・２名 ・18枚・・・・・・・・２名
・14枚・・・・・・・・・・４名 ・19枚・・・・・・・・１名
・15枚・・・・・・・・・・１名 ・61枚・・・・・・・・１名
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 平均14.7枚＊）
＊）61ページものを作成した学生の分は偏りが大きくなるので算入しなかった。
イ．選択肢の数
・２個・・・・・・・・・・４名 ・４個・・・・・・・・・４名
・３個・・・・・・・・・・９名
ウ．正・誤答用ページにおける解説（フォロー）文章の有無
・正・誤答用ページとも解説あり・・・・・・・14名
・正答にのみ解説あり ・・・・・・・・・・・・３名
図４ 平成13年度前期日本文学科の学生の作品例
⑥にヒントのページがあるのがこの作品の特
徴である。
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２考察
ア．ページ数については、最低限の作品が少なくなり、分散の傾向が見られる。
イ．選択肢については、ほぼ一定してきたように見える。
ウ．回答用ページは「正答・誤答ページともに解説あり」が大部分と授業者の意図が浸透し
てきたように思われる。
エ．夏季集中講座という条件がよくなく、授業外学習もできにくい状況にしてはページ数も
多かった。
61ページという量的にも質的にも傑出した学生の作品の一部を下（図５）に掲げる。
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まとめ
これまで過去４回にわたり PowerPointのハイパーリンク機能を利用した CAIの作成につい
て、授業のたびに得られた作品の評価をはじめとする各種データに基づいて指導法に改善を加
えてきた。作品の質にはピンからキリまであるが、授業者が経験を重ねるごとに学生の作品も
徐々に向上してきた。また先輩学生の作品をプライバシーに配慮しつつ閲覧できるようにした
ことも後からのほうの作品の多くが一定のレベルをもてるようになった理由の一つであろう。
大多数の作品のコースウェア（ページを進めていく道筋）は、まず学習内容の説明があり、
次にその内容を理解したかどうかについてチェックする問題が出され回答を選択するよう要求
される。正解を選択した場合はほめ言葉や解説が記述してあるページが出され、次の学習へ進
む。誤答を選択した場合は、間違っている旨の言葉や解説とともにもう一度前の問題へ戻るよ
うに促すページが出る、というものであった。少数ではあるが手間をかけてヒントのページを
挿入した作品もあった。
指導上難しかったこととしては、科目の性格から多様な事項の指導が必要な中で CAIに当て
る時間が十分でないことがある。５コマ程度しか当てられない授業のなかで PowerPointの習得
に多くの指導時間を取られてしまい、肝心の CAIのコースウェアは各自の努力に任せたきらい
がある。
しかしながら、４回の実践を経て指導をルーチン化でき、教師養成教育として最低限の指導
はできるようになったと思う。
また、上述のサンプルのような優れた学生の作品が各講座とも若干数ずつあったのを見るの
図５ 平成14年度前期日本文学科の学生の作品例
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は教師として大変うれしいことであり、逆に教師への励ましにもなった。
一方、今後の課題としては、ジャンプ機能を持つ矢印マーク（動作設定ボタン）には数種類
あるがその使い分けの理解が十分でない例が若干みられたことが反省点である。また、時間に
ゆとりがない中で CAIの指導時間をいかに確保するかの工夫が必要である。
原稿執筆時点で14年度後期の授業を実践中であり、これまでの経験を生かしてよりよい授業
を創っていきたいと考える。
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